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一、引言

















励，1960 － 1984 年间直接和间接政策的共同效应导
致发展中国家农民所面对的农产品价格要比无扭曲情




以及农业贸易的国际化程度。1985 － 2004 年间的农
业政策改革使发展中国家的农业增加值比不存在改革
情况下提高了 5% ，如果 2004 年后的剩余政策被逐





















20 世纪 70 年代，农业经济学家开始尝试将政策
内生化，关注政治对农业保护政策形成的影响，逐渐
发展出用于解释农业政策成因的新政治经济分析框































明显增加。Beghin 和 Kherallah ( 1994) ［6］在一个民主国
和非民主国的混合样本中考察了政治制度和权利对农
业保护的影响，在农业保护政策制定中，公民自由对
发 展 中 国 家 的 影 响 要 高 于 工 业 化 国 家。Olper
( 2001) ［7］在解释农业保护中也引入了政治权利指标和
民主化指标，发现增加的政治因素并没有给模型增加
重要的信息。Thies 和 Porche ( 2007) ［8］对 OECD 国家
1986 －2001 年农业保护的决定因素进行分析，证明了













当 NＲA ＜ 0，它表示政府政策导致农民总收益减少的
百分比。NＲAagt 和 NＲAnonagt 分别表示一国 t 年农业
部门和非农业部门的名义保护率。农业相对支持率
( ＲＲA) 衡量发展中国家政府的部门政策偏好。当
ＲＲA ＞ 0 时，政府偏好于采取支持农业发展的政策;
当 ＲＲA ＞ 0 时，政府偏好于采取歧视农业发展的政
策; 当 ＲＲA = 0 时，政府对农业部门和非农部门的支
持是平等的。NＲAagx 和 NＲAagm 分别表示农业部门
内可出口产品和进口竞争产品的平均名义保护率，农
业贸易偏好指数 ( TBI) 来衡量发展中国家政府的反
对农业贸易倾向。当政府对农业可出口产品和进口竞
争产品的支持率相等时，TBI 为 0。




平均每年减少 25. 9% ，歧视性的农业政策大大降低
了发展中国家农民的生产积极性，严重抑制了农业生
产的发展。同期发展中国家政府政策对其非农业部门
的保护显得更加重要。1960 － 1984 年间发展中国家
政府的反农业偏好被非农业部门的支持政策所强化，
这期间 发 展 中 国 家 每 五 年 平 均 ＲＲA 分 别 高 达 －











表 1 1960 － 2004 年发展中国家农业保护水平变化 ( 单位: % )
1960 － 64 1965 － 69 1970 － 74 1975 － 79 1980 － 84 1985 － 89 1990 － 94 1995 － 99 2000 － 04
NＲAagt － 24. 0 － 27. 3 － 31. 9 － 25. 2 － 21. 0 － 15. 6 － 3. 9 4. 0 7. 4
NＲAnonagt 58. 3 60. 0 45. 8 37. 3 34. 6 27. 0 16. 7 9. 8 6. 3
ＲＲA － 52. 0 － 54. 5 － 53. 3 － 45. 8 － 41. 3 － 33. 6 － 17. 6 － 5. 3 1. 1
NＲAagx － 46. 5 － 44. 6 － 45. 4 － 43. 9 － 41. 4 － 35. 8 － 18. 7 － 5. 5 － 3. 0
NＲAagm 12. 7 13. 5 7. 8 12. 8 16. 5 37. 7 22. 6 22 23
TBI － 0. 53 － 0. 51 － 0. 49 － 0. 50 － 0. 50 － 0. 53 － 0. 34 － 0. 23 － 0. 21





发展中国家的 ＲＲA 在 20 世纪 80 年代后呈现加速增
长，并最终在 20 世纪 90 年代中后期开始从歧视农业






国家。从 20 世纪 80 年代中期开始，贸易政策的改革
也使发展中国家农业内部的反对贸易偏好开始逐渐下
降，而这主要是源自于政府对农业部门可出口产品课

















化，均衡政策就是政策需求方 ( 农民或农业集团 )




























利益，从而促使农业保护政策供给的增加。 ( 2 ) 农
业比较优势。农业比较优势的高低对保护政策形成的




护将增加。Thies 和 Porche ( 2007) ［8］的实证研究的结
031
论也支持了这一假说。但 Dutt 和 Mitra ( 2009 ) ［9］ 引
入了游说行动的模型则认为农业比较优势的提高使游




进行游说。但是，Beghin 和 Kherallah ( 1994 ) ［6］使用
农业在 GDP 中的份额作为农业集团规模的代理变量
进行的实证研究结果是与 Olson ( 1971 ) ［2］的集体行
动逻辑相悖的，他们认为并没有证据表明搭便车行为
与 较 低 的 农 业 保 护 有 关。近 期 Dutt 和 Mitra
( 2009) ［9］的结果则为集体行动逻辑提供了新的支持。
因此，农业集团规模的大小对农业保护水平影响的实
证关系也是存在争议的。 ( 4) 政治制度。政治制度
对农业保护政策形成的影响的理论和经验研究都仍处








度环境。根据 Dutt 和 Mitra ( 2009 ) ［9］，右派政府在
制定政策时赋予资本福利更多的权重，而左派政府则
更关注于劳动力福利，左派政府更倾向于提供农业保





保护的关系是负向的。 ( 5) 政策惯性。在公共政策
领域，为什么发展中国家政府不选择那些被经济学家



















发展水平使用各国的人均国民生产总值 ( GDPPC )
表示，农业比较优势使用各国的人均农业生产的增加
值 ( AVAPW) 表示，农业集团规模用各国农业就业
在总就业中所占份额 ( SAE) 表示，政治制度使用各
国主要执政党的意识形态 ( CEPO) 表示，政策惯性
则使用被解释变量的滞后项表示。GDPPC，AVAPW
和 SAE 的 数 据 来 自 2013 年 世 界 发 展 指 数 数 据 库。
CEPO 的数据来自 2012 年政治制度数据库，在政治
制度数据库中，根据各国主要执政党经济政策制定的
取向不同，在位政府被区分为右派政府 ( 赋值 1 ) ，













的 F 检验则显示混合 OLS 方法可能不适宜。固定效
应模 型 和 随 机 效 应 模 型 的 选 择 依 据 豪 斯 曼 检 验
































































( － 1. 01)
－ 0. 0412
( － 1. 02)
CONS
－ 2. 36＊＊＊
( － 9. 97)
－ 1. 8097＊＊＊
( － 7. 57)
lnNＲA ( t － 1)
0. 5973＊＊＊
( 23. 15)
lnNＲA ( t － 2)
0. 0643＊＊
( 2. 39)
F 检验 4. 30 ［0. 0000］
BP 检验 0. 00 ［1. 0000］
Hausman 检验 104. 80 ［0. 0000］
AＲ ( 2) 检验 － 0. 5115 ［0. 6090］
Sargan 检验 25. 3111 ［0. 9993］
Wald 检验 11751. 47 ［0. 0000］
Ｒ2 0. 2601 0. 2749
OBS 193 193 252
注: ＊＊＊，＊＊，* 分别表示参数估计值在 1% ，5% 和 10% 的水平上显著; 小括号内的数值为 t 统计
量，方括号内的数值为 p 值; 差分 GMM 模型的待估参数中不包含常数项，因为它被差分过程处理掉了。一
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